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L'ESTIMATION FORESTIÈRE 
VUE PAR UN MATHÉMATICIEN 
On a souvent essayé de mettre en équation la loi de croissance des 
arbres et des peuplements, en assimilant les courbes en « S » de la 
croissance à des courbes représentatives de fonctions exponentiel-
les [ i ] . Ces tentatives sont légitimes quand il s'agit de l'évolution 
des volumes. La marche de cette évolution est en effet connue et la 
courbe en « S » qui là représente peut être tracée pour un arbre ou 
pour un groupe d'arbres d'une exploitation simple. Tous les fores-
tiers se souviennent sans doute de leurs graphiques de Nancy ou 
d'ailleurs. L'évolution de la valeur de consommation offre en géné-
ral de grandes analogies avec l'évolution du volume. La courbe de 
l'accroissement de cette valeur peut être tracée dès que l'arbre ou le 
peuplement est susceptible d'une certaine utilisation. Mais elle ne 
peut l'être que d'une manière subjective. La nature fait les volu-
mes, l'homme ñxe les valeurs. Celles-ci ne sauraient donc obéir à une 
loi naturelle stable. 
En supposant régulière la courbe des valeurs — ce qui est l'ex-
ception — nous savons qu'elle se confondrait au début avec l'axe 
des abscisses jusqu'à un âge variable, difficile à déterminer, qu'elle 
présenterait ensuite une concavité d'ensemble tournée vers le haut, 
un point d'inflexion, puis une concavité tournée légèrement vers le 
bas et qui se limiterait rapidement à un point connu (valeur à l'âge 
normal d'exploitation). Nous savons aussi que lorsque l'accroissement 
du volume devient faible, l'augmentation de la valeur reste importan-
te, en raison de l'augmentation du prix du mètre cube avec le diamè-
tre, donc, avec l'âge. Nous ne savons que cela. Il apparaît donc témé-
raire d'assimiler une courbe si. mal connue à celle d'une fonction 
exponentielle. 
C'est pourtant ce qu'a tenté M. L. POTIN, dans un ouvrage inti-
tulé : « La loi naturelle1 du développement forestier et Vévaluation de 
la propriété forestière » (Editions Gauthier-Villars, Paris, 1951). 
* 
* * 
L'auteur se présente au public en rappelant les travaux qu'il a déjà 
publiés, parmi lesquels il cite en particulier: l'estimation des véhi-
cules automobiles et l'évaluation de la propriété bâtie. Il en est venu à 
l'évaluation de la propriété forestière par amitié de la forêt. Il n'est 
pas un forestier, dit-il : « Il aime seulement la forêt, y a beaucoup 
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vécu, et c'est son excuse d'oser s'atteler à la besogne que l'on voit. 
Aussi bien n'est-ce pas tant en forestier qu'en mathématicien qu'il 
s'est engagé dans le travail qu'il soumet au public intéressé ». 
Ce travail était d'autant plus nécessaire, selon l'auteur, que « les 
méthodes d'évaluation actuelles revêtent toutes un caractère ou em-
pirique ou actuariel et financier, sans aucun appui expérimental... La 
technique de l'évaluation forestière était, et par conséquent la répa-
ration des sinistres, empirique, insuffisante et arbitraire... » 
Professeurs et théoriciens de l'expertise, qu'avez-vous enseigné 
avant 1951 ! Et vous, oraticiens, experts forestiers, qu'avez-vous 
fait ! 
Cependant, M. POTIN ne se berce pas d'illusions sur le succès de 
son entreprise. Il termine le préambule de son livre par une pensée 
de A. LUMIÈRE, empruntée à une lettre de BROCA au naturaliste Pou-
CHET : 
« Une vérité nouvelle dressée à l'encontre des préjugés n'a aucun 
moyen de vaincre. Il n'y a ni raisonnement, ni faits qui vaillent, la 
mort seule peut en triompher. Les novateurs doivent se résigner et 
savoir attendre l'arrivée de cette alliée, comme les Russes attendirent 
l'arrivée du général Hiver ». 
Si donc l'auteur ne connaît pas le succès que procure une décou-
verte indiscutable, il aura du moins, de son vivant, l'excuse qu'il s'est 
préalablement donnée : celle des soi-disant préjugés du monde fores-
tier, milieu hermétique, où « la chasse est bien gardée ». 
* * *. 
Le livre comprend deux parties. Dans la première, le lecteur est 
plongé, dès les premières lignes, dans des calculs transcendants qui 
l'éblouissent si ses connaissances en mathématiques ont quelque peu 
vieilli. Une trentaine de formules, plus ou moins rébarbatives, sont 
établies dans une cinquantaine de pages. 
L'auteur commence par admettre que l'évolution de la valeur des 
bois est représentée par la courbe de l'exponentielle : 
y = 1 — e —χ 2 
ce qui incite et autorise à exprimer le revenu à l'âge η par la rela­
tion : 
R n = α ( ι — e - ß 2 « 2 
dans laquelle α et g sont deux constantes à déterminer « qui sont 
spécifiquement attachées à un peuplement donné et qui servent à le 
caractériser, à l'identifier et à le distinguer de tout autre peuplement ». 
Il y aura donc autant de groupes de constantes α et 3 à calculer 
qu'il y a de types de peuplements forestiers. 
PARDE n'en distingue pas moins de huit [2, ρ i2 et suiv.]. 
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On peut plaindre les experts s'ils doivent procéder à des détermi-
nations mathématiques savantes, avant d'estimer les peuplements va-
riés qu'ils rencontrent généralement dans une même forêt. Ce jour-
là, seront seuls dignes de> faire partie de la Compagnie nationale des 
Experts forestiers les mathématiciens bien titrés. Heureusement, 
M. POTIN nous rassure, car dans ses spéculations théoriques, il 
n'envisage en fait que deux peuplements, ceux que les forestiers ap-
pellent des régimes : le taillis et la futaie. Futaie pleine ou jardinée ? 
On ne sait. L'auteur ne le dit pas. On croit comprendre que la fu-
taie, dont il s'agit, est un peuplement exploité normalement à un âge 
N, tel que: 
3 
N = — n ; 
2 
n correspondant au point d'inflexion de la courbe. Quant au taillis, 
c'est un peuplement que l'on coupe à un âge n, voisin de celui où se 
produit l'inflexion de la courbe qui lui est propre. 
La première partie de l'ouvrage était exclusivement théorique, la 
deuxième est essentiellement pratique. L'esprit du lecteur s'y délasse. 
Mais on assiste à une critique systématique et sans merci des métho-
des actuelles d'évaluation. L'auteur cherche, de toute évidence, à im-
poser ses formules, déduites d'une loi naturelle de croissance en va-
leur du monde végétal qu'il croit découvrir. Il se pose résolument 
en réformateur et novateur. La terminologie des forestiers est, elle-
même, malmenée. Elle est imprécise, affirme M. POTIN, qui voit la 
nécessité d'apporter « quelques précisions sur le sens qu'il faut at-
tacher à la valeur forestière, terme auquel on attribue bien des con-
tenus différents... ». 
VALEUR DE CONSOMMATION, mais de quoi ? et pour qui ? et 
quand ? demande-t-il. 
De quoi ? des bois, bien sûr. Pour qui ? pour l'homme, pour ses 
besoins : utilisation, chauffage, etc.. Quand ? à partir du moment 
où la valeur de consommation apparaît, si faible soit-elle. « Pourquoi, 
propose l'auteur, ne pas l'appeler tout simplement valeur vénale ou 
valeur marchande à telle époque dont tout le monde comprendrait 
la signification ? » 
Valeur marchande, peut-être ; mais il y a plusieurs valeurs véna-
les, parmi lesquelles la valeur de consommation ou d'utilisation et 
la valeur de conservation. 
M. POTIN n'aurait-il pas lu le très intéressant article « Observations sur la 
valeur vénale des forêts », par O. de GRANDCOURT de MUSSET. Rev. Eaux et 
Forêts, mars 1943, p. 107 ? 
VALEUR D'AVENIR... De quel avenir entend-on parler ? questionne 
M. POTIN. 
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Or, sans le savoir exactement — un mathématicien non forestier 
est b:en excusable — l'auteur se lance dans une étude qui ne corres-
pond pratiquement à rien. On peut aussi supposer que les définitions 
qu'il propose ne sont pas inutiles pour donner un sens à sa thèse. Il 
ferait une adaptation. 
Il en arrive à distinguer deux valeurs : la valeur actuelle et la va-
leur potentielle. 
La valeur actuelle est la valeur d'estimation directe à l'époque con-
sidérée. On évalue les volumes par catégorie et on leur applique les 
prix unitaires du moment. 
La valeur potentielle est la valeur relative que l'on est amené à 
envisager lorsque les bois ont été détruits, ou ne sont pas au stade 
de croissance à envisager ou l'ont dépassé (!), autrement dit quand 
la matière est absente ou que l'époque de l'estimation n'est pas celle 
prévue pour l'exploitation. En appliquant les formules de l'auteur, 
on descend alors la courbe de l'exponentielle considérée, ou bien on 
la suit (cas singulier du dépassement) à partir du point qui a pour 
abscisse l'âge normal d'exploitation. 
M. POTIN devrait savoir que les bois ne sont presque jamais ré-
duits en cendre et qu'il reste toujours des vestiges suffisants pour 
reconstituer une estimation directe. Autrement, comment pourrait-
on, après sinistre, donner une valeur au sauvetage ? Il ne peut pas 
ignorer que l'estimation, dite des marchands de bois, est possible à 
tout moment, grâce au cubage sur pied. 
Et puis, le terme « potentielle » est-il bien exempt de toute cri-
tique ? Ne fait-il pas songer à la valeur d'utilisation en puissance 
d'une forêt vierge, ou d'un massif boisé inaccessible dont l'exploita-
tion ne deviendra possible que plus tard, quand l'âge normal d'ex-
ploitation sera dépassé ? Voilà bien l'exemple d'un dépassement. Mais 
ce n'est pas de cela qu'il s'agit. 
Des trois procédés que M. POTIN prête aux forestiers et aux ex-
perts forestiers et qu'il critique, un seul peut servir à calculer la va-
leur dite potentielle, c'est celui qui utilise la loi du carré des âges ou 
« loi vésulienne ». Cette loi est en effet commode pour comparer les 
valeurs de consommation d'un peuplement simple et jeune à des âges 
différents. C'est ainsi que de 25 à 35 ans, un taillis double sensible-
ment de valeur [3, p. 47]. Un autre procédé que l'auteur appelle 
« évaluation à la feuille », ou « d'après la feuille » est bien d'une 
« angélique simplicité », mais il s'agit surtout de la règle arbitraire 
nue les assureurs imposaient dans leurs polices avant !e congrès qui 
s'est tenu à Paris en mai IQ30 : l'indemnité versée après sinistre est 
proportionnelle à l'âge des bois et la formation de la valeur est cen-
sée se traduire par une ligne droite, depuis l'origine jusqu'à la cou-
pe normale. Cette conception erronée est à rejeter. 
Voir SCHAEFFER [3]. Il est curieux de constater aue M. POTIN établit sa 
thèse sans connaître cet ouvrage Qui fait autorité. Cette grave omission ne 
peut s'expliquer que si le livre' de M. POTIN a été rédigé avant 1949 et publié 
beaucoup plus tard. 
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Le troisième procédé, d'après le principe des intérêts composés, est 
en réalité le seul qui existe. La critique qu'en fait M. POTIN n'est 
pas acceptable, puisqu'il s'est mépris sur le véritable sens de la va-
leur d'avenir. 
* * 
Le lecteur, qui n'a pas le livre de M. POTIN, connaît maintenant 
(spéculations mathématiques mises à part), l'essentiel de l'ouvrage. Il 
est inutile d'analyser et de commenter le chapitre consacré au cu-
bage des bois. L'auteur a traité sommairement cette question bien 
connue dans le but évident de publier, à la fin de son livre, un no-
mogramme ingénieux à points alignés, qui s'ajoute à deux nomogram-
mes du même genre, construits pour donner graphiquement les va-
leurs dites potentielles du taillis et de la futaie. 
La critique appelle la critique. Celle de M. POTIN est particulière-
ment sévère pour les forestiers, comme s'ils aimaient à se complai-
re dans l'empirisme. Ce reproche n'est pas justifié. Mais les fores-
tiers savent, par expérience, que les mathématiques ne peuvent ap-
porter une solution supérieure à tous les problèmes relevant des scien-
ces économiques ou naturelles. Aussi, croyons-nous utile de réfuter 
une thèse qui ne peut que jeter le trouble dans l'esprit de certains 
experts. Nous nous en excusons près de l'auteur. 
Λ notre place, Molière dirait : « Ah ! Monsieur POTIN, ne pa-
raissez point si savant, de grâce ! Humanisez votre discours et écri-
vez pour être compris ! Pensez-vous qu'une intégrale donne plus 
de poids à vos raisons ? » 
Nous laisserons de côté les développements purement mathémati-
ques de l'ouvraee. Un forestier polytechnicien serait plus qualifié 
aue nous pour les analyser. 
Notre pronos est de mettre en évidence les erreurs de principe qui 
ruinent l'édifice par la base, rendent les calculs sans utilité et le pro-
cédé sans valeur. 
i. La formation de la valeur marchande des bois en croissance 
ne peut être qu'exceptionnellement représentée par une courbe régu-
lière en « S », même si l'on se place dans l'hypothèse d'une exploi-
tation qui ne comporte pas de produits intermédiaires. La régularité 
de cette courbe supposerait l'invariabilité du cours des bois dans le 
temps, abstraction faite de la dégradation de la monnaie. Elle suppo-
serait également que la loi d'augmentation de valeur avec le diamètre 
ne souffre aucune exception. Or, les choses ne se passent presque 
jamais ainsi, et la courbe — si elle pouvait être tracée — serait 
d'abord horizontale, puis deviendrait sinueuse. Elle présenterait en 
outre des dents de scie à chaque réalisation intermédiaire, dents d'au-
tant plus marquées que les éclaircies seraient plus fortes. 
"Bref, nous sommes loin de l'allure parfaitement régulière que nous 
offre la courbe de l'exponentielle : y = ι — e~~x2. 
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2. — Il y a plus. Pour déterminer les deux constantes α et 3' 
M. POTIN assoit ses calculs sur une erreur flagrante: celle de pen­
ser que l'évolution de la valeur est, au début, sensiblement propor-
tionnelle au temps. Les propriétaires forestiers savent bien que les 
tout jeunes bois, comme le blé naissant, conservent pendant long-
temps une valeur de consommation rigoureusement nulle. 
Les formules qu'on nous propose sont donc au moins basées 
sur deux hypothèses généralement inexactes. C'est ainsi que la for-
mule simplifiée relative au taillis, bien que séduisante à première 
vue: 
χ m 2 
= 1,27 
r u2 
(dans laquelle, χ est la valeur dite potentielle à l'âge m ; r la valeur 
marchande à l'âge u ; m < u) 
ne saurait améliorer la loi vésulienne. Nous le regrettons pour l'au-
teur qui souligne que cette « formulation empirique » est enfin logi-
quement justifiée à une certaine approximation près. 
D'ailleurs, une formule, même approximative et simplifiée, ne 
doit en aucun cas donner des résultats absurdes. Si la coupe d'un 
taillis de 25 ans rapporte 50.000 F, la valeur dite potentielle du 
même taillis ne peut pas être 58 500 F à 24 ans, ni 53 700 F à 23 
ans, comme le fait ressortir l'application de la formule ci-dessus. 
3. — Admettons même que nos critiques ne soient pas encore suf-
fisantes pour rejeter la thèse de M. POTIN. Le lecteur n'a-t-il pas 
alors deviné que la valeur dite potentielle serait, en définitive, une 
valeur marchande 'théorique, relative, basée sur la connaissance d'une 
autre valeur à un moment donné. 
Considérons, par exemple, une peupleraie : tous les arbres iden-
tiques et disposés géométriquement sur le terrain pour occuper la 
même surface, tous exploitables en même temps vers une trentaine 
d'années C'est le peuplement le plus simple, le mieux ordonné 
qu'on puisse rencontrer, tellement simple que la description suffit à 
le faire voir avec précision. L'évolution de la valeur de ce peuple-
ment peut être représentée par une courbe régulière, si les condi-
tions économiques ne varient pas et si les utilisations du peuplier 
restent ce qu'elles sont maintenant: bois de feu à partir de 5 ou 6 
ans, puis bois de papeterie, petits sciages ou chevrons, enfin sciage 
et déroulage. Comme les bois à pâte sont encore peu recherchés 
chez nous, la plus grande partie de la valeur se forme, en fait, dans 
les dix dernières années, entre 20- et 30 ans. Et avant ? oui, à 10 
ans par exemple, cette peupleraie, pleine d'avenir, ne vaut-elle rien 
ou presque rien pour son propriétaire ou pour celui qui l'achète avec 
l'intention de la laisser sur pied ? En réalité, elle a une autre va-
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leur, distincte de la valeur de consommation (pour le marchand), 
même si cette dernière, calculée au lieu d'être estimée directement, 
porte le nom de <c potentielle ». 
Le moment est venu de rappeler ici ce qu'il faut entendre par va-
leur d'avenir, ne serait-ce que pour renseigner M. POTIN s'il lui 
arrive de lire ces lignes, en tout cas, pour dissiper toute équivoque. 
La valeur d'avenir est une valeur actuelle, basée sur une valeur 
future. 
Cette valeur future n'est pas la seule valeur de consommation des bois 
exploitables. Plus loin, à l'occasion d'un calcul, nous mettrons en évidence la 
valeur future dont il s'agit. 
C'est une valeur escomptée [4, p. 415 et 444], et le calcul d'es-
compte se fait en utilisant le taux de placement forestier (*). 
Or, qui dit escompte (escompte normal ou rationnel), dit loi des 
intérêts composés et formation de la valeur d'avenir suivant la cour-
be exponentielle de la forme y = ax. La valeur d'avenir s'oppose et 
se substitue à la valeur de consommation quand cette dernière est 
nulle ou trop faible et qu'il faut estimer « erga dominum ». Elle 
constitue une espérance légitime, basée sur l'encaissement d'une va-
leur future. Il n'y a pas lieu de se préoccuper de la manière dont 
la valeur de consommation s'est formée avec le temps, car la va-
leur d'avenir —ou valeur d'attente (**) — n'a rien de commun avec 
la valeur marchande, si ce n'est qu'à un moment donné, celle-ci sert 
de base à celle-là. C'est le moment où ces deux valeurs actuelles 
pour un même objet deviennent égales. Il suffit de connaître le 
capital investi dans l'entreprise-forêt et celui que l'on trouve à la 
fin (fonds et superficie). Des auteurs voient cependant dans la pro-
gression de la valeur d'avenir forestière une assimilation à la loi 
de formation des placements effectués à intérêts composés. La re-
marque est judicieuse, mais cette assimilation est rationnelle, et ce 
n'est pas « une convention que l'autorité impose à l'ignorance » 
selon les propres termes de M. POTIN. L'assimilation est d'ailleurs 
souvent nécessaire pour évaluer les choses de la nature. Pourrait-on 
calculer le volume d'une coupe de bois sans assimiler la forme des 
arbres à celle d'un solide géométrique ? M. POTIN, qui prétend re-
médier à tout arbitraire en matière d'estimation forestière, n'a-t-il 
pas eu recours, lui-même, à une assimilation ? 
4. — Pour entraîner l'adhésion et le ralliement à ses conceptions 
nouvelles, M. POTIN a recours à des comparaisons numériques. Il 
considère d'abord le cas d'un taillis exploitable à 25. ans, puis celui 
d'une futaie et applique à ces deux types de peuplement les trois 
(*) Nous nous excusons de la répétition de mots dans ces 3 alinéas. Mais 
elle nous paraît nécessaire. 
(**) Certains auteurs adoptent cette appellation pour éviter que l'on con-
fonde valeur d'avenir avec valeur future [3, p. 94]. 
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formules de la « singulière pratique actuelle » et les siennes, l'une 
faite pour le taillis, l'autre pour la futaie. 
Nous ne dirons rien du taillis, si ce n'est que les valeurs obtenues 
pour les bois en croissance ne sont pas comparables. La formule 
simplifiée de la superficie (la seule à considérer) donne la valeur 
d'avenir. La formule P O T I N donne une valeur plus faible qui doit 
se rapprocher de la valeur de consommation, à partir d'un certain 
âge, mais qui, au début, ne correspond rigoureusement à rien. 
La futaie, considérée par l'auteur pour cadrer avec la courbe ré-
gulière en « S » de l'exponentielle qu'il a choisie, est un peuple-
ment sans doute exceptionnel. Elle apparaît comme un ensemble 
d'arbres que l'on coupe à un âge triple ou quadruple de celui du 
taillis exploitable. « En réalité, lit-on, le propriétaire d'une futaie 
ne songe à couper que lorsque le rendement forestier de son peu-
plement tombe au-dessous d'une certaine valeur et est proche de 
s'annuler ». Il doit y avoir assurément beaucoup de bois morts dans 
une telle futaie ! 
Cette conception de la futaie est, comme on le voit, d'une ex-
trême simplicité, mais elle est imaginaire. II est même difficile de 
croire que M. P O T I N — « qui a beaucoup vécu dans les forêts » — 
l'ait souvent rencontrée. Peut-être est-ce une futaie de parc, rasée 
par un marchand de biens vers l'âge de 100 ans, au grand déses-
poir du nouveau propriétaire. 
Il s'ensuit naturellement que toutes les valeurs relatives calculées 
pour ce type de peuplement ne peuvent retenir l'attention. L'exem-
ple choisi voudrait illustrer une thèse. Il la condamne. 
L'auteur commet une faute accessoire en appliquant la formule 
simplifiée de la superficie sur une période centenaire. La valeur 
d'avenir ne doit pas être calculée sur de trop longues durées. Le 
baliveau aura une valeur d'avenir en fonction de la valeur de con-
sommation du moderne qu'il deviendra, même si ce baliveau a quel-
que chance d'être exploité comme ancien. Au delà d'une certaine 
limite, les calculs entraînent des risques d'erreur et des anomalies 
nui les rendent inutilisables. La longueur des périodes à considérer 
dépend étroitement de la durée de la vie humaine, et ne peut dépasser 
une fraction de notre existence; en fait, une quarantaine d'an-
nées [3 et 5 ] . 
Le coefficient angulaire de la tangente à* la courbe de la forme : 




a et χ > 1. 
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Il est proportionnel à l'ordonnée et croît de plus en plus à me-
sure que le temps (x) augmente. La courbe des valeurs d'avenir pré-
sente une concavité toujours tournée vers le haut, et sa partie in-
férieure est seule utilisable. 
Et au delà ? Au delà d'une quarantaine d'années, il est sage 
de n'envisager que les valeurs de consommation, généralement suf-
fisantes. 
5. — Enfin, M. POTIN a commis une autre erreur grave que nous 
devons relever. Il prétend que les valeurs relatives doivent être es-
comptées pendant le temps restant à courir jusqu'au moment où 
elles auraient été effectivement réalisables. D'autres ont commis la 
même erreur, mais personne, à notre connaissance, ne l'avait encore 
publiée. 
L'auteur est excusable, car il est probable qu'il s'est laissé in-
fluencer par le calcul des assureurs lorsqu'ils règlent une indemnité 
par le procédé arbitraire de la « feuille ». La valeur obtenue est 
trop forte, aussi ont-ils intérêt à la réduire en invoquant un argu-
ment spécieux, qui fait supporter l'escompte à une indemnité paya-
ble immédiatement./Le tout se traduit par une formule convention-
nelle sans effet théorique. 
Il va de soi que la valeur d'avenir, étant une valeur escomptée, 
donc une valeur actuelle, ne doit pas être réescomptée. Mais les 
raisons les meilleures ne valent pas la « preuve forestière » que 
voici : 
Données. — t = taux de placement forestier, qui doit être pris 
également comme taux de capitalisation (t pouvant être écrit sous 
la forme : o,ot) 
i,ot = 1 + t, conformément à l'usage nouveau, pour simplifier 
les écritures ; 
f = fonds ; 
r = revenu à l'âge normal d'exploitation 11 ; 
m = âge des bois au moment du sinistre. 
Exploitation simple, sans trouble d'aménagement ; 
Valeur d'avenir des bois détruits, donnée par la formule simplifiée 
de la superficie. 
Sans le sinistre, le propriétaire aurait trouvé à l'âge u : 
f + r, soit f X i,otu 
En raison du sinistre à l'âge m, il ne trouvera à l'âge u que : 
f X i,otu-m, 
les boi* étant recépés ou reconstitués aussitôt après leur destruc-
tion. 
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La perte .qu'il subira sera donc: 
f X i,otu — f X i,otu-m. 
L'indemnité compensatrice doit être nécessairement égale à cette 
différence, mais pour être payable dès le lendemain du sinistre, elle 
doit être escomptée pendant (u - m) années. 
La valeur actuelle de cette indemnité est dès lors : 
1 
(1) f (i,otu — i,otu-m) 
i,otu-m 
En exprimant f en fonction du revenu : 
r 
f = _ 
i ,otu-i 
i,otu 
et en mettant L,Qtu-m ̂ sous la^forme^ · + nn s'aperçoit que 
i,otm 
la quantité (1) peut s'écrire: 
i,otm — 1 
r. 
i,otu — 1 
C'est précisément la formule simplifiée de la superficie, formule 
qui donne la valeur « erga dominum » actuelle, ou valeur d'avenir, 
des bois détruits à l'âge m. Or, c'est bien la valeur d'avenir de ces 
bois qui est due au propriétaire, et non pas seulement leur valeur 
de consommation, qui serait insuffisante ou nulle. 
Cette manière — qui n'est d'ailleurs pas inédite [6] — d'établir 
indirectement la formule simplifiée de la superficie, montre que la 
valeur d'avenir est une valeur escomptée (*), et qu'elle représente 
par conséquent une valeur actuelle, donc exigible immédiatement. 
Nous dirons même que ce procédé, pour calculer la perte consé-
cutive à la destruction d'une récolte avant maturité, tombe sous le 
sens commun. Que font, par exemple, les experts agricoles pour 
indemniser un fermier dont le champ de blé a été mangé en herbe 
par les lapins ? Ils attendent la moisson et supputent la différence de 
rendement en grains entre la partie du champ intacte (ou des pla-
ceaux-témoins) et celle endommagée. En agriculture, l'attente de 
la récolte est courte. En sylviculture elle est longue. Et comme la 
(*) Généralement en forêt : une différence de valeur escomptée, car le sol 
ne reste presque jamais improductif en attendant le moment où la comparai-
son est possible. 
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réparation du dommage ne peut souffrir de grands délais, l'indem-
nité est escomptée. 
La méthode est légitime et rationnelle. Tout le monde la conçoit, 
les parties, les juges et les experts. 
* 
'* * 
Non, l'ouvrage de M. POTIN n'apporte rien de nouveau en ma-
tière d'estimation forestière. C'est un travail méritoire, mais qui doit 
rester sans effet et sans lendemain, car il n'est susceptible d'aucune 
application. Si l'auteur avait} donné à la valeur d'avenir son véritable 
sens, ses spéculations théoriques auraient peut-être pu rejoindre et 
renforcer, s'il en était besoin, les méthodes et formules en usage de-
puis longtemps en France comme à l'étranger. 
Rappelons en terminant, le quatrain par lequel M. POTIN a com-
mencé son livre : 
« Qui dira s'il fut fol ou sage 
Ce goût natif, ce goût secret 
Qui m'a voué dès mon jeune âge 
A l'amitié de la forêt ? » 
pour donner à la question qu'il pose, la réponse que voici : 
Hélas ! il est plus fol que sage 
Ce noble amour de la Forêt : 
De cette amante peu volage 
Vous n'êtes point dans le secret. 
V.-R. VINÇONNEAU. 
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